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ない。 しかしなが ら,現 代社会における科学技
術や文化の発達は人々をス トレスか ら解放 し,
さらに,科 学技術や文化 はより便利で快適な生
活 を実現するために日々発展 を遂げている。つ
















崩壊 をも推進 し1)」てきた。新 しい民主主義的発
展が核家族化を促進 し,旧 来の地域密着の生活
か ら若者を自由にし,日 常生活 における多様な
ス トレスか ら国民を解放 していったのである。
戦後 日本社会の経済的発展 は目覚しいものがあ
り,そ の 目覚 しい経済的発展に伴って,人 々は














いる現状 にある。 これ らの指導理念は概 して教
育に伴 うス トレスから被教育者を解放すること
を目指すものである。教育問題の三大要素であ
るいじめ,不 登校,学 級崩壊 に対する教育指導














ス トレスから解放 されたままで社会化 していこ
うとすることの正当性 を主張する 「自らに適 し












から,教 育現場を去る教員の急増 も,多 様な教
育問題やモンス ター ・ペアレントによって生 じ
るス トレスか ら逃れたいという教員の欲求のあ
らわれの結果である。























化の過程 として実現 して くるのであ り,そ れは
人間の もつ受容性 と自発性という生体 としての




ちつつ進行 してい くが,い ずれの場合 も,環 境
との影響の授受 を通 じて行われるものであ り,
そこには,常 に二律背反的要素があらわれて く
る。
　 さらに,人 間の発達に伴ってあらわれて くる
自己意識には人間社会への適合につれて,個 人
性 と社会性 という二律背反的要素 もあらわれて
くる。二律背反的要素 とは発達に伴 う相矛盾す
る要素であ り,そ のような二律背反的要素 に
よって生 じるス トレスを通じて人間の発達が実
現 していくのであるから,そ のようなス トレス
に対する耐性の生成 こそが人間としての発達の
基礎 に存在 していなければならない。したがっ





善,さ らには,ス トレスか らの解放は人々が一
般的常識として求めるべき権利であると考えら










　 人間の発達がス トレスの増加の過程 である
こ とを無視 したはたらきかけは真の教育的は
た らきかけにはな らない。た とえば,児 童中





の源泉は個 々の人間にあるのではな く,社 会そ
れ自身がその根源であった7)」とされているよう
に,社 会 との関係において善や悪の問題が生 じ
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るのである。 しか しなが ら,人 間の発達が社会




過程 という二つの側面であ らわれて くる。





いて成立 して くる。 この無意識 的自己形成は
受容性 と自発性 の機能によって実現 されるが,























えに,個 人性 と社会性 とい う相対立する精神的
矛盾を孕みつつ人間の発達が進んでいく。 しか










間の発達が このような個人性 と社会性(個 性伸
長と社会適合)の 教育によって実現 してい くた
めに,人 間存在はその意識において発達に比例
してス トレスは増大 してい く。そのようなス ト
レスの増大 を示す例は年齢 とともに自殺者が増











放することは子 どもの個人性 と社会性の発達 を









多様 なス トレスを受けつつ,社 会化が実現して
いく。このような過程が人問の無意識的自己形
成の過程であ り,無 意識的自己形成が受容性 と
自発性の慣熟(Fertigkeit)に よって実現してい
くのであるから,人 間はさまざまの生活環境の

























「学校へ行 き続 けると,自 己の不安 は増大 しパ
ニックに陥るので,自 分 を守るため,自 分を保
つため にも学校 を休むことは大切 な行為であ
り,生 きてい くために必要なことだった'3)」と
いう考え方は,学 校のもつ機能の前者のみを認






ンターネッ トやメール ・プログ等を利用 し,多
様な(そ こには非教育的情報 も含まれる)情 報
を受け取っている。それゆえ,カ ウンセラーや
一部の教師は不登校 を認めた り,保 健室登校 ・
校長室登校,さ らには,不 登校児の家庭訪問で
出席認定を行った り,文 部科学省が現在検討 し
ている不登校児 に対する家庭教育の制度化等は,
学校教育が知識や情報を与える点のみを強調 し
学校教育が もつ社会化 という側面を無視 した考
え方に基づいている。これらの実践はすべて不
登校児の社会性 の阻害 という問題点を認識 して
いない非教育的な見識に基づ く実践である。
　 現代社会が脱ス トレス社会であり,更 なるス
トレス解放を求める社会であるために,カ ウン
セ リング理論が教育界に導入 されているのであ
る。 しかしなが ら,人 間の社会化 こそ,人 間の
個人性 と社会性の対立の場面の克服に伴 うス ト
レス耐性 によって成立するものであるか ら,教
育そのものの重要な側面であるス トレスを与え
る教育実践の重要性 を再確認 しなければな らな
い。人間の社会化そのものがス トレスであると
い う事実,さ らに,そ のス トレスによって人間















'4)」。子 どもはお となの未来志向性を模倣す るこ
とによって未来志向性 を身につけるようになる














　 子 どもにとって,遊 びとは自らの自然に生 じ
る欲求のままに行う自己活動であり,欲 求の満
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足以外 にいかなる要素 も含まれない。ある遊び
活動にス トレスが生 じてきた場合,子 どもはそ
の遊び活動をやめて しまう。なぜなら,遊 びは
子 どもにとってあ くまで自己活動であり,他 者
に強制 されるべ きものではないか らである。 し
か し,遊 び活動に未来志 向的要素が加わって く
るとそれは単に遊ぶ というのではなく,「よりよ
く」遊ぶことを目指す ようになる。つま り,子
どもの遊 びその ものに も,未 来志 向的要素は
徐々に加 わって くることによって遊びは訓練的
性質 を備 えるようになってくる。教育的はた ら
きかけはそのような未来志向的要素を教師や親
の立場か ら強制するとき,遊 びは訓練へ と変質
してくるのである。 しか しながら,現 在志向性
にどっぷ り浸かっている状態の子 どもにとって,
このような訓練的要素 をもつ遊びにはス トレス
を感 じ,す ぐにやめてしまう。子 ども自身の意
識のなかで,「 よりよく遊びたい」,「よりうまく
遊びたい」 という未来志 向的要素が芽生え始め




性への変化には常にス トレスが伴 うものであ り,














ることにな り,し だいに訓練的要素 をもつ 自己
活動が可能になって くる。訓練的要素をもつ 自
己活動とは,そ の活動自体にス トレスを伴 うも
のであ り,そ のような過程で子 どものお とな化














　無意識的 自己形成とは,教 育的有機体 として
の人間のもつ受容性と自発性によって環境との
間の影響の授受によって成立 してくる。それゆ
え,無 意識的自己形成 とは子 ども自身の意識に
上 らない形での影響の授受であると言うことが
で きる。 しか しなが ら,人 間は自らの意識に上
らないが行 う自己活動に対 してス トレスを感 じ
るものである。何 らかの明確な目的意識ももた
ないままに繰 り返し行 う訓練的活動 について,
未来志向性をもたない子 どもはス トレス以外の










けでな く,意 識的自己形成のための 「やる気」
も空回 りするに過 ぎない。
　無意識的自己形成を進める教育的はたらきか
けは多かれ少 なかれ,子 どもに外か らス トレス












　繰 り返 し行 う訓練 というス トレスに耐える耐
性 はあ らゆるス トレス耐性の基になる。精神的
にも身体的に も繰 り返 しという訓練 に耐えるこ
とが耐性の基礎である。それゆえ,無 意識的自
己形成に対する教育的はたらきかけも繰 り返し







































その自己活動 を継続させ るためには,自 己活動






























活動が実現 されてい く。 しかるに,ス トレス耐
性の弱い被教育者においては自己形成活動に少
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において も,そ れに伴 うス トレスが生 じて くる。
それゆえ,ス トレス耐性 をもたない人にとって
自己形成は成立 しないことになる。人間の発達









るス トレスとス トレス耐性の相互関係 によって
決 まる。ス トレスを全 く受けない状況において










握 を十分に行った上で,適 度のス トレスを継続
的に与えることによってス トレス耐性 を養って
い くことが必要である。









































方は人間の発達(自 己形成)に 適 した教育的は
たらきかけの必要性を主張した ものであるとと




























立 し得 ない もの(醜 に対する耐性)に 対する教
育的指導は異なることをシュライエルマ ッハー
は認識 していた。また,「教育的課題に反するよ
うに,被 教育者のなかにおのずから発達 して く





うべ き事を主張 している。さらに,助 成作用に
ついては,教 育的はたらきかけの申心になるも




によって,必 要に応 じて助成作用 を行わなけれ
ばならないとしている。
　 シュライエルマ ッハーにおいては,教 育的は
たらきかけは被教育者の発達の状況に応 じて行
われることが原則であ り,そ の意味において,
子どもにとって必要なス トレス耐性 を養 うこと
は当然の教育的はたらきかけでなければならな
い とされている。人間の発達にとって必要なス
トレス耐性 を養 うためには,そ のス トレス耐性
に適 した質と程度のス トレスが加えられなけれ
ばならない。 しかも,そ のス トレス耐性はそれ
までの発達過程において被教育者自身が受けて
きたス トレスに応 じて成立 していることを,教
育者 自身が十分認識していなければならない。
つ まり,ス トレス耐性の教育 を有効に実践する
ために,教 育者は被教育者の生活環境等発達過
程におけるス トレス状況を把握 し,そ の延長線
に沿ったス トレスを加える形での教育的はたら
きかけが必要である。このような意味において,
親による教育的はた らきかけこそ,そ の子 ども
のス トレス耐性 に最 も適 したス トレスを加える
ことになると言うことができる。つまり,子 ど
ものそれまでの自己形成に密接にかかわりをも
ち,影 響を大 きく与えてきた親は子 どもに最 も
大 きなス トレスを与えてきた存在である。その
意味において,子 どものス トレス耐性 も,そ の











つべ きス トレス耐性が養 われないままに成長し,
社会性の未発達な状態のまま,学 校教育におい
ても過剰 な支援の教育 いじめ対策のおかげで
無事大学を卒業 し,社 会人になってから,同 僚











力の育成を目指すのであ り,現 在の子 ども存在
を快適にす ることは必ず しも教育の使命ではな
い。子どもの未来のためにス トレスを与え,ス







　ス トレス耐性 はス トレスに慣れさせることに





















育 しなければならないが,と りわけ,被 教育者
のス トレス耐性のレベルを十分に把握 し,そ の
























　人間は社会生活 を通 じてさまざまのス トレス






　 しかしなが ら,近 年,教 育における競争の禁








それにもかかわらず,ス トレスを強 く感 じてい
る子 どもたちは増加の一途をたどっている。こ





　家庭でも学校でも,子 どもか らス トレスを取

























ある。つ まり,人 間はス トレス耐性 もつことな
しには,人 問としての道徳す ら放棄することに
なってしまうのである。
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